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問 題
自伝的記憶は過去の自己に関わる記憶である。そ
れは個々の出来事に関する記憶の単なる集積ではな
い。人は記憶を想起するなかで、過去の自己と現在
の自己とを対比させたり、過去と現在のつながりを
意識したり、その出来事が自分に及ぼした影響を意
識したりする。このように過去の出来事と自己を結
びつけ意味づける内省的思考は、「自伝的推論（auto-
biographical reasoning）」と呼ばれる（Habermas，
2011）。自伝的推論の過程を経て、出来事のエピソー
ド記憶は、自己を支える自伝的記憶となる（Fivush,
2011；Singer&Blagov,2004）。
自己にはさまざまな側面がある。本研究では職業
選択を手がかりとして、自己と記憶との関連を検討
する。青年期における職業選択に始まり、その後の
キャリア発達を通じて、職業は自己において重要な
位置を占める（川崎，2008）。
佐藤（2008，研究 3）は教員養成系大学の学部生を
対象に、学校教員という職業の選択と、自分が接し
た教師に関する自伝的記憶との関連を検討した。そ
の結果、教職志望の強い者は教職志望の弱い者に比
べると、想起内容が肯定的であった。また「その出
来事から影響を受けた」というように、その出来事
を意味づける傾向が強かった。佐藤（2008，研究 5）
はまた、大学生、社会人、現職教員という 3群の協
力者に、中学時代の教師の思い出を想起することを
求め、さらに、想起の鮮明度や、想起された出来事
の重要度、その記憶に対する意味づけの程度などの
評定を求めた。その結果、現職教員は他の 2群に比
較すると、想起した出来事を「自分に影響を及ぼし
た」、「重要である」、「今とのつながりが感じられる」、
「私という人間をよく表す」など、自己にとって重
要で、現在とつながっているものとして認識してい
た。
以上より、教員という職業を選択した人は、過去
に自分が接した教師の記憶に対して、自伝的推論を
活発に行うと言える。ただし、佐藤（2008，研究 3）
により、教職を選択するにあたり、どの程度強い志
望を有していたかということも、想起に影響するこ
147群馬大学教育学部紀要 人文・社会科学編 第 62巻 147―156頁 2013
とが予想される。そこで本研究では、30～50歳代の
現職教員を対象に、中学時代の教師の思い出を想起
して記憶特性に関する質問紙に回答するよう求め、
自伝的推論や想起の鮮明度などを検討する。協力者
には大学時点での教職志望の強さを問い、記憶特性、
想起内容と志望、世代との関連を検討する。
記憶特性と教職志望、世代との関連については以
下の仮説が立てられる。（1）現職教員は中学時代の
教師の記憶に対して、活発な自伝的推論を行うとと
もに、鮮明、詳細に想起すると予想される。（2）さ
らに、教職志望が強かった者では特にその傾向が強
いことが予想される。（3）また自伝的推論は加齢に
伴い活発化することから（Bluck & Glu?ck, 2004；
Pasupathi & Mansour, 2006）、世代が上の者の方が
活発に自伝的推論を行うと予想される。（4）想起内
容と志望との関連については、教職志望が強かった
者の想起内容は肯定的なものが多いと予想される。
なお本研究は、大学生や高齢者など幅広い年齢層
を対象とした研究の一部である。大学生と高齢者を
含む主要な全体の結果は、佐藤・清水（2012）に詳
しい。
方 法
研究協力者
関東地方と東北地方の小中高等学校の教員 170名
に質問紙を配布した。想起内容が極度に簡潔であっ
たり「覚えていない」と回答した者、尺度評定の無
回答や不備な回答が極端に多かった者、大学時代の
教職志望に回答しなかった者などのデータを除き、
161名の結果を分析することとした。有効回答の教
職志望、性別、世代は表 1に示すとおりである。教
職志望が「非常に強かった」を選択した者を志望・
強群、「やや強かった」を選択した者を志望・中群、
「あまり強くなかった」を選択した者を志望・弱群
とする。
各群の平均年齢は、志望・強群が 42.8歳（SD＝
8.4）、志望・中群が 44.0歳（SD＝8.4）、志望・弱群
が 44.2歳（SD＝7.5）であり、群間の差は有意でな
かった（F(2，158）＝.46，ns）。
教職志望で分けた 3群間で男女比の差が有意で
あった（χ?(2）＝7.01，p＜.05）。これは、志望・強群
に女性、志望・弱群に男性が偏っていたことによる。
ただし、世代と性別の 2要因で協力者を分けると
データ数が少なくなることから、性差は分析しない。
そこで性別が未記入であった協力者のデータも、有
効回答として扱う。
手続き
調査は 2010年 8～ 9月に、教員向け講習会で無記
名式の質問紙を配布して回答を求め、その場で回収
した。フェイスシートでは、大学時代に教員として
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表１ 有効回答の教職志望、性別、世代
教職志望 性別
世代
30歳代 40歳代 50歳代
計
男 9  4  6  19
非常に強かった 女 11  9  10  30
（志望・強群） 未記入 0  1  0  1
計 20  14  16  50
男 9  5  11  25
やや強かった 女 11  9  9  29
（志望・中群） 未記入 1  3  0  4
計 21  17  20  58
男 6  18  10  34
あまり強くなかった 女 7  7  5  19
（志望・弱群） 未記入 0  0  0  0
計 13  25  15  53
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仕事をする希望をどれくらい強く持っていたかを問
い、「非常に強かった」、「やや強かった」、「あまり強
くなかった」から選択することを求めた。また教職
を志望した理由を、（a）両親や周囲の人に勧められ
たから、（b）両親や親戚など身近に教師がいたから、
（c）経済面や福利厚生面の条件が良いから、（d）人
に何かを教えることが好きだから、（e）現代社会にお
いて重要な仕事だから、（f）子どもが好きだから、（g）
人から尊敬される職業だから、（h）自分が接した先
生の影響で、（i）その他、の 9選択肢から一つ選択す
ることを求めた。
続けて協力者は、中学時代の教師との会話・やり
とり・コミュニケーションに関わる記憶で最も印象
的であった出来事を一つ想起し、その教師が誰か、
学年と時期、場所、出来事の内容やその場の状況を
詳細に記述した。そのうえで、記憶特性に関わる 45
項目の質問紙に 1～7の 7段階で評定した。
質問項目
記憶特性を問う項目は日本版MCQ（Takahashi&
Shimizu,2007）38項目に、以下の 7項目を加え、45
項目とした。すなわち、（a）想起された出来事と他
の記憶との関連性を問う 2項目「この出来事と関連
する他の記憶をたくさん思い出すことができる」、
「この先生と関連する他の記憶をたくさん思い出す
ことができる」、（b）想起に伴う追体験の感覚を問う
1項目「この出来事を思い出すと再び経験している
気持ちに強くなる」、（c）記憶に対する自伝的推論を
問う 4項目「この出来事と今の自分との間につなが
りが、強く感じられる」、「この出来事は私という人
間を、非常によく表している」、「この出来事は物事
に対する私の考え方や感じ方に、強く影響した」、「こ
の出来事は、教員という職業選択に、非常に大きく
影響した」である。
結 果
本研究の結果は大きく二つに分けられる。第一に、
協力者の世代と大学時代の教職志望が記憶特性とど
う関連するかを検討する。第二に、想起内容を肯定
的か否定的かという規準で分類し、教職志望や世代
との関連を検討する。なお、できるだけ多くの協力
者のデータを活かすため、僅かな記入漏れのある協
力者のデータも分析に用いた。そのため分析によっ
ては有効回答数が異なっている。
教職志望・世代と記憶特性
記憶特性を検討した先行研究では、全項目につい
て個別に、独立変数の効果を検討するという手法が
用いられることが多い（例：Talarico & Rubin,
2007；Byrne,Hyman,&Scott,2001）。ただし、本研
究では項目数が 45項目と多い。そこで、大学生や高
齢者も含む 641名のデータについて佐藤・清水
（2012）の行った因子分析の結果を援用し、まず因
子別評定平均について群ごとの結果を分析する。そ
の上で、45項目のそれぞれについて、群ごとの結果
を検討する。
因子分析は主成分解を初期解とし、プロマックス
回転を行い、解釈可能性から 8因子解を採択した。
8因子と、各因子を構成する項目を、表 2に示す。
第 1因子（明確因子）は「この出来事の記憶は，
はっきりしている」など 13項目から構成され、鮮明、
詳細に想起できることを示す。第 2因子（自伝的推
論因子）は「あとになって考えてみると，この出来
事が大きな意味を持つと，たしかに思った」など 8項
目から構成され、その記憶に対して強い意味を感じ、
自伝的推論を加えていることを示す。第 3因子（感
覚因子）は、「この出来事の記憶の中に匂いは、たく
さんある」など 5項目から構成されており、想起が
感覚的な印象を伴っていることを示す。第 4因子（関
連因子）は「この先生と関連する他の記憶を，たく
さん思い出せる」など 7項目から構成され、当該の
出来事と内容的・時間的に関連する出来事が想起さ
れることを示す。第 5因子（時間因子）は「この出
来事がどの季節に起こったかについては，はっきり
している」など 5項目から構成され，時間情報を想
起できることを示す。第 6因子（感情因子）は「そ
のときの感情はよかった」など 2項目から構成され、
その出来事にまつわる快・不快の感情を示す。第 7因
子（現実性因子）は「この出来事の筋は，現実的で
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表２ 各因子に含まれる項目
№ 質問内容と評定尺度
【F1：明確】（13項目，α＝.90）
1 この出来事の記憶は、ぼんやりしている(1)～はっきりしている(7)
8 この出来事の記憶全体の鮮明度は、ぼんやりとしている(1)～きわめてはっきりしている(7)
9 この出来事の記憶は、おおざっぱである(1)～きわめて詳細である(7)
27 この出来事が起こったときに感じたことを今は、まったく覚えていない(1)～はっきり覚えている(7)
33 全体的に、この出来事を、ほとんど覚えていない(1)～はっきり覚えている(7)
10 この出来事の順序は、混乱している(1)～一貫している(7)
13 この出来事が起こった場所の記憶は、あいまいである(1)～はっきりしている(7)
29 その時の感情の強さは、きわめて弱かった(1)～きわめて強かった(7)
36 この出来事の記憶の正確さは、きわめて疑わしい(1)～まったく疑いない(7)
3 この出来事の記憶の中に視覚的に細かい部分は、ほとんどない(1)～たくさんある(7)
31 この出来事が起こったときに考えたことを今は、まったく覚えていない(1)～はっきり覚えている(7)
30 思い出している今の感情の強さは、きわめて弱い(1)～きわめて強い(7)
24 この出来事の中の私は、傍観者である(1)～参加者である(7)
【F2：自伝的推論】（8項目，α＝.88）
26 あとになって考えてみると、この出来事が大きな意味を持つと、まったく思わなかった(1)～たしかに思った(7)
＊41 この出来事は物事に対する私の考え方や感じ方に、まったく影響しなかった(1)～強く影響した(7)
32 この記憶から教えられることは、ほとんどない(1)～たくさんある(7)
＊39 この出来事と今の自分との間につながりが、まったく感じられない(1)～強く感じられる(7)
25 その時には、この出来事が大きな意味を持つと、まったく思わなかった(1)～たしかに思った(7)
＊45 この出来事は、教員という職業選択に、まったく影響していない(1)～非常に大きく影響した(7)
＊40 この出来事は私という人間を、まったく表していない(1)～非常によく表している(7)
37 この出来事が起こってから、そのことについて考えた回数は、まったくない(1)～何度もある(7)
【F3：感覚】（5項目，α＝.75）
5 この出来事の記憶の中に匂いは、ほとんどない(1)～たくさんある(7)
7 この出来事の記憶の中に味は、ほとんどない(1)～たくさんある(7)
6 この出来事の記憶の中に手ざわりや肌ざわりは、ほとんどない(1)～たくさんある(7)
4 この出来事の記憶の中に音は、ほとんどない(1)～たくさんある(7)
22 この出来事の長さは、短い(1)～長い(7)
【F4：関連】（7項目，α＝.76）
＊43 この先生と関連する他の記憶を、まったく思い出せない(1)～たくさん思い出せる(7)
＊42 この出来事と関連する他の記憶を、まったく思い出せない(1)～たくさん思い出せる(7)
2 この出来事の記憶は、白黒である(1)～完全なカラーである(7)
＊44 この出来事を思い出すと再び経験している気持ちに、まったくならない(1)～強くなる(7)
38 この出来事が起こってから、そのことについて人に話した回数は、まったくない(1)～何度もある(7)
34 この出来事より前に起こった関係のある出来事を、ほとんど覚えていない(1)～はっきり覚えている(7)
35 この出来事より後に起こった関係のある出来事を、ほとんど覚えていない(1)～はっきり覚えている(7)
【F5：時間】（5項目，α＝.71）
19 この出来事がどの季節に起こったかについては、あいまいである(1)～はっきりしている(7)
18 この出来事が何年に起こったかについては、あいまいである(1)～はっきりしている(7)
20 この出来事が何日に起こったかについては、あいまいである(1)～はっきりしている(7)
21 この出来事が何時に起こったかについては、あいまいである(1)～はっきりしている(7)
17 この出来事がいつ起こったかについては、あいまいである(1)～はっきりしている(7)
【F6：感情】（2項目，α＝.91）
28 その時の感情は、よくなかった(1)～よかった(7)
23 この出来事の全体の印象は、よくない(1)～よい(7)
【F7：現実性】（3項目，α＝.38）
12 この出来事の筋は、奇妙である(1)～現実的である(7)
14 この出来事の状況全体は、めずらしい(1)～ありふれている(7)
11 この出来事の筋は、複雑である(1)～単純である(7)
【F8：空間】（2項目，α＝.80）
16 この出来事の記憶の中の人物の位置関係は、あいまいである(1)～はっきりしている(7)
15 この出来事の記憶の中の事物の位置関係は、あいまいである(1)～はっきりしている(7)
注）数値は質問紙における項目番号。各因子における負荷量が高い順に配列している。
＊は本研究で新たに追加した項目。他は Takahashi& Shimizu (2007)の日本版MCQによる。
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ある」など 3項目から構成され、その出来事が現実
的でありふれていることを示す。第 8因子（空間因
子）は「この出来事の記憶の中の人物の位置関係は，
はっきりしている」など 2項目から構成され、空間
情報を想起できることを示す。なお因子分析の結果
の詳細は、佐藤・清水（2012）に報告されている。
因子別評定平均の結果を、世代と教職志望に従っ
て整理した結果を表 3に示す。表 3には、7段階評定
の中間値（4.0）との差を t検定によって検討した結
果を併記している。表 3に示されるように、多くの
因子で評定平均が評定中間値を有意に上回ってい
た。特に明確因子、自伝的推論因子、現実性因子で
は、教職志望や世代にかかわらず、こうした結果が
認められた。これは教職志望や世代にかかわらず、
現職教員が中学当時の現実的、日常的な経験を鮮明
かつ詳細に想起し、その記憶に対して自伝的推論を
加えていることを示している。
因子別評定平均について、世代をまとめて教職志
望ごとに整理した結果を表 4に示す。教職志望（強、
中、弱）と世代（30歳代、40歳代、50歳代）を独立
表３(a) 教職志望と各因子の評定値（30歳代)
因子
強（n＝20)
平均 SD  t値
中（n＝21)
平均 SD  t値
弱（n＝13)
平均 SD  t値
明 確 5.61  0.72  10.04?? 5.41  0.70  9.29 ?? 4.72  1.23  2.10
自伝的推論 5.19  0.99  5.39 ?? 4.89  1.02  4.01?? 3.87  1.11  0.44
感 覚 2.56  1.21  5.33?? 2.38  1.00  7.44?? 2.17  1.06  6.22??
関 連 4.64  1.09  2.61? 4.55  0.85  2.97?? 3.88  1.00  0.43
時 間 4.38  1.05  1.63  4.23  1.07  0.97  4.29  1.02  1.04
感 情 4.58  2.61  0.99  4.60  2.17  1.23  3.58  2.14  0.71
現 実 性 5.03  1.27  3.63?? 5.05  1.33  3.60?? 4.64  1.45  1.59
空 間 4.75  1.78  1.88  4.76  1.79  1.95  4.15  1.74  0.32
表３(b) 教職志望と各因子の評定値（40歳代）
因子
強（n＝14)
平均 SD  t値
中（n＝17)
平均 SD  t値
弱（n＝25)
平均 SD  t値
明 確 5.53  0.95  6.02?? 5.40  0.91  6.33?? 5.23  1.06  5.80??
自伝的推論 5.05  1.25  3.15?? 4.24  1.52  0.64  4.66  1.01  3.28??
感 覚 2.87  1.52  2.78? 2.29  0.85  8.35?? 2.45  1.01  7.66??
関 連 3.90  0.96  0.40  4.03  1.25  0.11  4.02  1.17  0.10
時 間 4.64  1.07  2.25? 3.99  1.18  0.04  4.17  1.21  0.69
感 情 4.89  2.29  1.46  3.76  2.24  0.43  3.62  1.95  0.97
現 実 性 5.07  1.69  2.38? 5.27  1.32  3.97?? 5.05  1.26  4.17??
空 間 4.89  1.33  2.51? 4.76  1.78  1.77  4.60  1.80  1.67
表３(c) 教職志望と各因子の評定値（50歳代)
因子
強（n＝16)
平均 SD  t値
中（n＝20)
平均 SD  t値
弱（n＝15)（注)
平均 SD  t値
明 確 5.68  0.78  8.65?? 5.51  0.85  7.90?? 5.11  0.95  4.53??
自伝的推論 5.32  1.10  4.79 ?? 5.05  1.15  4.10?? 4.44  1.09  1.56
感 覚 2.76  1.02  4.88?? 2.64  1.14  5.32?? 2.81  1.29  3.57??
関 連 4.36  1.44  0.99  4.33  0.99  1.52  3.63  0.93  1.55
時 間 4.54  0.93  2.31? 4.34  1.08  1.41  4.54  1.40  1.50
感 情 5.09  2.27  1.92  4.65  2.15  1.35  5.37  1.52  3.49 ??
現 実 性 4.98  1.22  3.21?? 5.37  1.55  3.94?? 5.20  1.29  3.60??
空 間 5.19  1.79  2.66? 5.35  1.73  3.48?? 4.54  2.01  1.00
下線は、t検定の結果、評定の中間値(4.0)より有意に評定平均が高かったことを示す。（?p＜.05,??p＜.01)
(注) 50歳代・弱群で、空間因子に該当する項目に未記入の者がいたため、空間因子のみ n＝14である。
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変数とする 3×3の 2要因分散分析を行ったところ、
明確（F(2，152）＝5.48，p＜.01）と自伝的推論（F
(2，152）＝7.15，p＜.01）の 2因子において志望の主
効果が有意であった。下位検定（TukeyのHSD検
定，p＜.05）の結果、いずれの因子でも、教職志望が
強かった者の評定得点は弱かった者の評定得点より
も有意に高かった。世代の主効果、世代×志望の交
互作用は、8因子のいずれでも有意ではなかった。
45項目のそれぞれについて、教職志望（強、中、
弱）と世代（30歳代、40歳代、50歳代）を独立変数
とする 3×3の 2要因分散分析を行い、志望の主効果
が有意であった項目を表 5に示す。志望の主効果は、
明確因子、自伝的推論因子に含まれる項目で認めら
れたほか、感覚因子、関連因子、時間因子に含まれ
る項目でも見られた。下位検定（TukeyのHSD検
定，p＜.05）の結果、いずれの項目でも、教職志望が
強いほど評定得点も高くなっていた。
世代の主効果が有意であった項目を表 6に示す。
世代の主効果は、感覚、関連、感情の各因子に含ま
れる 1項目ずつで認められただけであり、世代の効
果に一貫した傾向は認められなかった。
志望×世代の交互作用は、自伝的推論因子に含ま
れる第 26項目「あとになって考えてみると、この出
来事が大きな意味を持つと、たしかに思った」のみ
で有意であった（F(4，150）＝3.86，p＜.01）。これは
表 7に示すとおり、30歳代と 50歳代では相対的に
志望の強い方が「大きな意味を持つと思った」と判
断していたが、40歳代では志望・強群と志望・弱群
が同程度で、志望・中群の評定値が低くなっていた
ことによる。
以上の結果から、現職教員は世代や大学当時の教
職志望にかかわらず、中学時代の教師の記憶を鮮明、
詳細に想起し、その記憶に対して自伝的推論を行う
傾向があると言える。同時に、教職志望との関連が
強い記憶特性も見出された。教職志望が強かった者
ほど、時間情報や関連する出来事あるいは自分の内
面（感じたことや考えたこと）も含めて、当時の出
来事を詳細、鮮明に想起し、それにより、強い感情
を伴って出来事を再体験する感覚を感じていた。ま
た教職志望が強かった者ほど、その出来事が自分に
与えた影響や意味を強く感じ、職業選択も含めて、
現在の自己とのつながりを強く意識していた。一方、
世代と記憶特性との間にはほとんど関連が見られな
かった。
教職志望・世代と想起内容
各協力者の想起内容を、（a）肯定（励まされたり
アドバイスを受けたなど教師からの肯定的な働きか
け、会話や一緒に活動した経験など教師との肯定的
なやりとり）、（b）否定（一方的な叱責や体罰など教
師からの否定的な働きかけ、争いや意見の食い違い
など教師との否定的なやりとり）、（c）中立（教師か
らの中立的な働きかけ、教師との中立的なやりとり、
その他）の 3カテゴリーに分類した。分類は評定者
3名が独立に行い、3名中 2名以上の分類が一致して
いたケースは全体の 97.5％であった。表 8に想起内
表４ 教職志望と各因子の評定値
因子
強
平均 SD
中
平均 SD
弱
平均 SD
明 確 5.61 a  0.79  5.44  0.81  5.07 b  1.08
自伝的推論 5.19 a  1.08  4.75  1.25  4.40 b  1.09
感 覚 2.71  1.23  2.44  1.00  2.48  1.11
関 連 4.34  1.20  4.32  1.03  3.88  1.06
時 間 4.50  1.00  4.20  1.09  4.30  1.22
感 情 4.83  2.38  4.37  2.18  4.10  2.02
現 実 性 5.03  1.36  5.22  1.39  4.99  1.31
空 間 4.93  1.65  4.97  1.76  4.47  1.82
ゴチック 志望の効果が有意だった因子。
a b 下位検定（HSD検定）の結果、差が有意だった群。a＞bを示す。
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容の具体例を示す。分類の詳細については、佐藤・
清水（2012）を参照されたい。
表 9（a）に想起内容と教職志望、世代との関連を
整理して示す。人数が少ないセルもあることから、
内容と志望、内容と世代の関連に整理し直し、カイ
2乗検定を行った。志望と内容の関連（表 9（b））を
見ると、教職志望の強い群では肯定的な内容が多い
ものの、統計的には有意ではなかった（χ?(4）＝6.
40）。世代と内容の間には有意な関連が認められた
（χ?(4）＝14.99，p＜.01）。これは 50歳代では肯定的
な内容が多く、40歳代では否定的な内容が多いこと
による（表 9（c））。
考 察
本研究は現職の学校教員を対象として、大学時点
での教職志望の強さと、自分が接した教師に関する
自伝的記憶の想起特性や内容との関連を検討した。
結果を仮説と対応づけて整理すると、以下のとおり
である。
表６ 世代の主効果が有意だった項目の評定値と分散分析結果
質問内容
30歳代
平均 SD  n
 
40歳代
平均 SD  n
 
50歳代
平均 SD  n
世代の主効果
の F値
【F3：感覚】
6 手ざわりや肌ざわりはたくさんある。 2.09  1.48  54  2.29  1.86  55  2.86  1.93  51  3.10 ＊ (注)
【F4：関連】
38 人に話した回数は何度もある。 4.17  2.10  54  3.29  2.07  56  3.41  1.99  51  3.07 ＊ (注)
【F6：感情】
23 全体の印象はよい。 4.46  2.37  54  4.21 b  2.23  56  5.27 a  1.98  51  3.31 ＊
a b 下位検定（HSD検定）の結果、差が有意だった群。a＞bを示す。
＊ p＜.05
(注) 第 6項目と第 38項目は分散分析の結果では志望の主効果が有意であったが、HSD検定ではいずれの群間の差も有意にはならなかった。ただし Fisherの LSD検定
（p＜.05）では、第 6項目では 50歳代と 30歳代、第 38項目では 30歳代と 40歳代の差が有意であった。
表７ 項目 26「大きな意味を持つと思った」における志望・世代ごとの評定値
世代
強
平均 SD  n
中
平均 SD  n
弱
平均 SD  n
 
30歳代 5.35  1.66  20  4.67  1.93  21  3.77  1.88  13
 
40歳代 5.08  2.10  13  3.06  2.33  17  5.00  1.63  25
 
50歳代 5.81  1.56  16  5.11  1.88  19  3.93  2.31  15
表５ 教職志望の主効果が有意だった項目の評定値と分散分析結果
質問内容
強
平均 SD  n
中
平均 SD  n
弱
平均 SD  n
志望の主効果
の F値
【F1：明確】
9 きわめて詳細である。 5.20 a  1.16  50  4.72  1.54  58  4.25 b  1.79  53  5.82 ＊＊
27 感じたことをはっきり覚えている。 6.22 a  0.87  49  5.84  1.03  57  5.53 b  1.58  53  4.22 ＊
10 順序は一貫している。 5.60 a  1.44  50  5.28  1.40  57  4.79 b  1.93  53  3.69 ＊
31 考えたことをはっきり覚えている。 5.66 a  1.40  50  5.50  1.47  58  4.91 b  1.76  53  4.20 ＊
30 今の感情はきわめて強い。 4.88  1.49  50  4.95  1.53  58  4.32  1.44  53  3.43 ＊ (注)
【F2：自伝的推論】
26 大きな意味を持つと思った。 5.43 a  1.74  49  4.33 b  2.18  57  4.40 b  1.96  53  5.99 ＊＊
41 考え方や感じ方に強く影響した。 5.70 a  1.22  50  5.26  1.38  57  4.96 b  1.68  53  4.13 ＊
32 教えられることはたくさんある。 6.06 a  1.08  50  5.39 b  1.47  57  5.02 b  1.67  52  7.79 ＊＊
39 今の自分との間につながりが感じられる。 5.48 a  1.53  50  5.00  1.73  58  4.43 b  1.80  53  4.68 ＊
45 職業選択に影響した。 4.72 a  2.08  50  4.12 a  2.05  57  3.17 b  1.98  53  7.80 ＊＊
【F3：感覚】
22 この出来事は長い。 3.30 a  1.56  50  2.53 b  1.48  58  2.77  1.63  53  3.81 ＊
【F4：関連】
42 この出来事と関連する記憶を思い出せる。 4.60 a  1.67  50  4.48 a  1.55  58  3.74 b  1.58  53  4.25 ＊
44 再び経験している気持ちになる。 4.22  1.68  50  4.74 a  1.54  58  3.83 b  1.61  53  5.64 ＊＊
【F5：時間】
18 何年に起こったかはっきりしている。 6.46 a  1.13  50  5.97  1.27  58  5.55 b  1.85  53  3.98 ＊
a b 下位検定（HSD検定）の結果、差が有意だった群。a＞bを示す。
＊ p＜.05 ＊＊ p＜.01
(注) 第 30項目は分散分析の結果では志望の主効果が有意であったが、HSD検定ではいずれの群間の差も有意にはならなかった。ただし Fisherの LSD検定（p＜.05）では、
志望・中群と志望・弱群の差が有意であった。
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第一に、現職教員は中学時代の教師の記憶に対し
て、活発な自伝的推論を行い、鮮明、詳細に想起す
ると予想された。結果は表 3に示されたとおり、多
くの因子において、記憶特性の評定値は 7段階尺度
の中間点よりも高くなっており、仮説が支持された。
第二に、教職志望が強かった者では特に、想起が
鮮明、詳細で、自伝的推論が活発であると予想され
た。結果においても、教職志望と記憶特性の間には、
明確な関連が見出された。教職志望が強かった者は、
より詳細、鮮明に想起し、また、想起された出来事
に対する自伝的推論の程度も強かった。
第三に、世代が上の者の方が活発に自伝的推論を
行うと予想された。しかし結果では世代の効果は認
められなかった。
第四に、教職志望が強かった者の想起内容は、肯
定的なものが多いと予想された。結果は仮説の方向
での傾向を示していたが、その関連は統計的には有
意ではなかった。
第一、第二の結果は、職業選択という側面におい
て、自己と自伝的記憶が密接に関連していることを
示していると言える。まず、教職志望や世代にかか
わらず、すなわち、もとの出来事から 20～40年を経
過しているにもかかわらず、多くの協力者がその出
来事を鮮明、詳細に想起し、かつ自伝的推論を行っ
表８ 想起内容の具体例
カテゴリー 協力者・状況 想起内容
【肯定】 協力者 男性 34歳 中学校教員
学年・時期 中学 3年生の夏の総体
場所 試合会場
誰 部活の顧問
出来事 試合の中で点差がついてほぼ負けが決まりかけたときに「最後まであきらめるな」と声
をかけてくれ、試合が終わったときに「よく頑張った」と涙ながらに言ってくれた。
【否定】 協力者 女性 43歳 小学校教員
学年・時期 中学 2年生の二者面談のとき
場所 中学の教室
誰 中 2の担任の先生
出来事 ?進路について」に話が及んだとき、「学校の先生に向いていると思う」と言われたが、
その先生に反抗的だったため、「イヤです。」と言った記憶がある。
【中立】 協力者 男性 54歳 高校教員
学年・時期 中学 2年生の授業中
場所 教室
誰 社会の先生
出来事 教科（社会）の本題をはずれ、先生の経験談。ジェスチャーをまじえ、田舎の自宅から
町の映画館へ自転車で行った話。自転車に乗って行くのに両手を前後にグルグル回す表
現が印象的でした。
表９(a) 想起内容と教職志望・世代との関連
世代 教職志望
想起内容
肯定 否定 中立
30歳代 強 12  7  1
中 14  6  1
弱 6  7  0
 
40歳代 強 8  6  0
中 3  10  4
弱 8  15  2
 
50歳代 強 12  2  2
中 9  8  3
弱 12  2  1
表９(b) 想起内容と教職志望との関連
教職志望
想起内容
肯定 否定 中立
強 32  15  3
(64.0) (30.0) ( 6.0)
中 26  24  8
(44.8) (41.4) (13.8)
弱 26  24  3
(49.1) (45.3) ( 5.7)
表９(c) 想起内容と世代との関連
世代
想起内容
肯定 否定 中立
30歳代 32  20  2
(59.3) (37.0) (3.7)
40歳代 19  31  6
(33.9) (55.4) (10.7)
50歳代 33  12  6
(64.7) (23.5) (11.8)
数値は人数。( )は％。
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ていた。特に教職志望が強かった協力者は、その傾
向が強かった。
教職志望と記憶特性の関連性は、複数の視点から
解釈できる。
第一に、教職志望が強かった協力者には女性が多
かった。自伝的記憶の想起の詳細さや鮮明さには性
差が認められるという報告が多く（例：Davis,
1999）、本研究でも男女比の偏りが影響している可能
性がある。
第二に、教職志望が強かった者の場合、日頃から
教員として仕事をするなかで、自分が接した教師の
記憶を思い出したり、その記憶を判断の指針とする
ことが多いと考えられる。自伝的記憶には、自己を
定義したり、問題解決のための指針とするという機
能があるからである（Bluck,2003）。すなわち日頃か
らの活発なリハーサルや自伝的推論が、結果に反映
されているという可能性である。
第三に、教職志望が強かった者の場合、記憶特性
の評定を求めることにより、質問項目に誘発されて、
自伝的推論が行われたのかもしれない。すなわち、
質問されることで改めて、その出来事に対して自伝
的推論を行い、そのことが想起の鮮明度などにも影
響したという可能性である。
第四に、本研究ではフェイスシートで、大学時代
の教職志望を尋ねた後で、中学時代の教師の記憶を
想起させた。その結果、教職志望が強かった者は、
教職志望に影響するような重要な出来事を選択的に
想起したのかもしれない。
第五に、本研究では協力者に問わなかったが、今
現在の職業への自己関与が背景にあり、それが大学
時点での教職志望と記憶特性に影響した可能性もあ
る。すなわち、高い教師アイデンティティを有して、
教員という職業に現在強く関与している人の場合、
大学時点で自分は教職を強く志望していたと想起
し、同時に、記憶を鮮明に想起したり自伝的推論を
行ったりしたという可能性である。
本研究ではフェイスシートで、教職選択の理由も
問うていた。「自分が接した先生の影響」を選択した
人は、教職志望・強群では 50名中 18名（36.0％）、
中群では 58名中 14名（24.1％）、弱群では 53名中 12
名（22.6％）であった。このように教職志望が強かっ
た者の中に自分が接した先生の影響を意識している
人が相対的に多かったことは、第二・第四の解釈と
整合する。第二の解釈によると、教師の影響で教職
を選択したからこそ、教師に関わる記憶を想起した
り、意味づけることが、日頃から多いと考えられる。
第四の解釈によると、フェイスシートで「先生の影
響」を選択した人は、それに該当するような出来事
を選択的に想起したと考えられる。
しかし以上のことだけから、他の可能性を棄却す
ることはできない。次のような方法を用いて、上記
の仮説についてさらに検討することが必要である。
すなわち、（a）データ数を増やして性別を統制する、
（b）かつて接した教師の思い出を日頃どのような
状況で想起するかを検討する、（c）時間制限を設け必
要以上の想起や自伝的推論を行わないような状況で
記憶特性の評定を求める、（d）まず中学時代の記憶
を想起し評定したあとで大学時代の教職志望を問
う、（e）現時点での教職への自己関与や教師アイデン
ティティの程度を評価しその影響を調べる、といっ
た検討が必要であろう。
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